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ตัวอยางคือครูท่ีสอนวิทยาศาสตรระดับชั้นประถมศึกษา จังหวัดอุดรธานี จํานวน 30 คน ท่ีอาสาเขารวมกิจกรรมในเดือนสิงหาคม 
2556 การจัดกิจกรรมประกอบดวย 6 ขั้นตอนคือ (1) ทํานายความสวางของหลอดไฟในสถานการณตาง ๆ เปนรายบุคคล (2) แลก-
เปล่ียนและอภิปรายผลการทํานายกับเพ่ือน (3) สังเกตความสวางของหลอดไฟและบันทึกคากระแสและความตางศักยในวงจร (4) 
อธิบายผลการคนพบ (5) ทํานายความสวางของหลอดไฟที่ตอในวงจรแบบผสมผสานแลวสังเกตและอภิปรายผลอีกคร้ัง (6) เปรียบ-
เทียบการไหลของกระแสไฟฟากับการไหลของลูกบอล วิเคราะหขอมูลดวยสถิติพรรณนา และทดสอบไคสแควร ผลการวิเคราะห
ขอมูล พบวา ครูท่ีสอนตรงวุฒิกับไมตรงวุฒิหรือครูท่ีมีประสบการณสอนมากหรือนอยมีมโนมติท่ีคลาดเคล่ือนเรื่องวงจรไฟฟา
กระแสตรงไมแตกตางกัน มโนมติท่ีคลาดเคล่ือนของครูกอนและหลังเขารวมกิจกรรมมีการเปล่ียนแปลงไปอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ี
ระดับ .05 จากผลการศึกษาครั้งนี้สรุปไดวา การใชการเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรูเสริมดวยวิธีการสอนแบบทํานาย–สังเกต–อธิบาย
และการเปรียบเทียบแบบอุปมาอุปไมยชวยทําใหครูมีมโนมติท่ีคลาดเคล่ือนเรื่องวงจรไฟฟากระแสตรงลดลง 
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This research aimed to study the effect of the inquiry-based learning model supplemented with Predict–Observe–
Explain (POE) and Analogy teaching strategies for enhancing electric DC circuit conceptions of elementary school teachers. 
Thirty elementary school teachers in Udon Thani province participated in this study in August, 2013. The activity using 
of the inquiry-based learning model supplemented with Predict-Observe-Explain (POE) and analogy teaching strategies 
consisted of 6 steps: (1) Predict the brightness of bulbs individually, (2) Share and discuss predicted answers with peers, 
(3) Observe the brightness of bulbs in hands-on experiments, (4) Explain and summarize the findings, (5) Predict and 
observe the brightness of bulbs in a new situation, and (6) Compare the flow of electricity in wires and bulbs with rolling 
balls down inclined planes. The data were analyzed using descriptive statistics and chi-square test. The results showed 
that there was no difference in the alternative conception of science and non-science, experienced and inexperienced 
teachers. The proportion of alternative conceptions before and after the intervention is statistically significantly different 
at a significance level of .05. This indicated changes between post-test and pre-test responses. These findings suggest 
that using inquiry-based learning model supplemented with POE and analogy teaching strategies can be used to 
decrease alternative conceptions of the electric DC circuits. 
 












Berry and Mulhall (2006) เสนอวา ครูควรเปล่ียนบทบาท
จากการสอนดวยการบอก (teaching as telling) มาเปนการ
สอนเพ่ือสรางมโนมติ (teaching for understanding) เพราะ
การบอกไมใชการสอนและการฟงไมใชการเรียนรู Anderson 






ในหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พุทธศักราช 2544 
และหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พุทธศักราช 2551 
กลุมสาระการเรียนรูวิทยาศาสตรเปน 1 ใน 8 กลุมสาระการ
เรียนรู ท่ีมุงหวังใหผูเรียนไดเรียนรูวิทยาศาสตรท่ีเนนการ


















ความรูท่ีนักวิทยาศาสตรยอมรับ  (Bagno, Eylon and Ganiel, 
2000; Duit and Treagust, 1995)  และจากการวิจัยยังพบ
อีกวาการจัดการเรียนการสอนแบบทั่วไปไมสามารถเปลี่ยน-
แปลงแนวคิดเดิมของผูเรียนได  (Pfundt and Duit, 1991) 
มีการกําหนดคํานิยามความรูในลักษณะนี้วา “มโนมติไมถูก-
ตอง (misconception)” “มโนมติท่ีคลาดเคล่ือน (alternative 
conception)” (Clement, 1982; Hammer, 2000) ซึ่งมโนมตท่ีิ
คลาดเคล่ือนของผูเรียนเกี่ยวของกับท้ังสาระฟสิกส โลกและ





ได (Wandersee, Mintzes and Novak, 1994) 
จากการประเมินความสําเร็จของการจัดการศึกษา
ภาคบังคับของประเทศสมาชิกท่ัวโลก (Program for Inter-
national Student Assessment, PISA) โดยองคการพัฒนา
และความรวมมือทางเศรษฐกิจ (Organization for Economic 
Cooperation and Development หรือ OECD) ประเทศไทย
เริ่มใหนักเรียนท่ีจบการศึกษาภาคบังคับเขารวมทดสอบตั้ง-
แตป พ.ศ. 2543 ท่ีจัดทดสอบทุก ๆ 3 ป กรอบการประเมิน
เนนการนําความรูและทักษะท่ีเรียนไปใชในชีวิตจริงไดเพียง- 
ใดซึ่งผลการประเทศภาพรวมของนักเรียนไทยยังอยูในระดับ
ตํ่ากวาคาเฉล่ียของ OECD และจากผลการทดสอบทางการ 
ศึกษาระดับชาติขั้นพื้นฐาน (National Educational Test, 
O-NET) ท่ีใชวัดผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาของโรงเรียนใน
สังกัดตาง ๆ ใหเปนมาตรฐานเดียวกันท่ัวประเทศ สถาบัน
สงเสริมการสอนวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี (สสวท.)ไดนํา
กราฟคะแนน O-NET และผลคะแนนประเมิน PISA มาเทียบ
กัน พบวา จังหวัดใดมีผลคะแนนประเมิน PISA สูง คะแนน 
O-NET จะสูงตาม ซึ่งสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถม-























เรียนสําหรับเนื้อหาเฉพาะท่ีครูตองการมาก คือ สาระท่ี 4 แรง























structivism) ท่ีมีพ้ืนฐานมาจากแนวคิดของเพียเจต (Piaget) 
ท่ีมองวาการเรียนรูเปนเปนกระบวนการโครงสรางทางปญญา
ของบุคคล (individual cognitive structuring process) และ
จากแนวคิดของไวก็อตสกี้ (Vygotsky) ท่ีมองวาการเรียนรู
เปนผลมาจากทางสังคม (social effects on learning) การ
จัดการเรียนรูท่ีเนนการสืบเสาะหาความรู (inquiry-based 
learning) เปนกระบวนการในการจัดการเรียนรูท่ีมุงเนนใหผู-
เรียนเกิดการรูวิทยาศาสตร (scientific literacy) ซึ่งครอบ-
คลุมท้ังความรูวิทยาศาสตร (scientific knowledge) ทักษะ
กระบวนการทางวิทยาศาสตร (science process skill)  มโนมติ
เกี่ยวกับธรรมชาติวิทยาศาสตร และจิตวิทยาศาสตร (scientific 
mind) ซึ่งเปนกระบวนการที่นักวิทยาศาสตรใชศึกษาปรากฏ-
การณธรรมชาติและอธิบายปรากฏการณนั้น โดยอยูบนพ้ืนฐาน
ของหลักฐานและเหตุผลตาง ๆ จากรายงานการวิจัย พบวา
วิธีการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรูมีสงเสริมใหผูเรยีน
ไดพัฒนาการคิด (Bybee, 1997; Odom and Kelly, 2001) 
เพ่ิมผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน และเจตคติตอวิทยาศาสตร (Wolf 













อธิบาย (Predict–Observe–Explain, POE) และการเปรียบ-






กับปรากฏการณท่ีไดจากการสังเกต (Shaffer and McDermott, 
1992) จากน้ันผูเรียนจะไดรวมกันอธิบายผลการสังเกต มี
รายงานการวิจัยพบวา การนําวิธีการสอนแบบ POE ไปจัด
กิจกรรมการเรียนรูชวยทําใหผูเรียนมีมโนมติวิทยาศาสตร
คลาดเคล่ือนลดลง (Kearney et al.,2001; Kala, Yaman 
and Ayas, 2013) และมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร







เรียนรูไดดีขึ้น (Duit, 1991) 
จากหลักการและเหตุผลดังกลาวมาขางตน ผูวิจัยจงึ




















 กลุมตัวอยาง: กลุมตัวอยางท่ีใชในการวิจัยครั้งนี้ 
คือ ครูวิทยาศาสตรในโรงเรียนสังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการ 
ศึกษาประถมศึกษาอุดรธานี เขต 1 จํานวน 30 คน มีครูท่ี
สอนตรงวุฒิจํานวน 18 คน สอนไมตรงวุฒิจํานวน 12 คน 
จากจํานวน 46 โรงเรียน ซึ่งไดมาโดยการอาสาสมัครเขารวม




อธิบาย และการเปรียบเทียบแบบอุปมาอุปไมย เรื่อง วงจรไฟฟา
กระแสตรง จํานวน 6 ชั่วโมง ประกอบดวยขั้นตอนการจัด
กิจกรรมการเรียนรู 6 ขั้นตอน ดังนี้ 





 1.2 แลกเปล่ียนแนวคิดกับเพ่ือน 
 1.3 สังเกตความสวางของหลอดไฟที่ตอใน
วงจรตาง ๆ พรอมวัดและบันทึกคาปริมาณกระแสไฟฟา ความ
ตางศักยท่ีครอมแบตเตอรี่และครอมหลอดไฟตาง ๆ ดวยชุด


















กัน) เทียบกับความหนาแนนของบอลตอความยาวทอใด ๆ 
2. แบบวัดมโนมติเรื่องวงจรไฟฟากระแสตรง ซึ่ง
เปนแบบเลือกตอบ 5 ตัวเลือก จํานวน 15 ขอ (ปรับปรุงจาก 
the determining and interpreting resistive electric circuits 
concepts test (DIRECT) ท่ีพัฒนาขึ้นโดย Engelhardt and 
Beichner (2004) 










เพียรสัน (Pearson’s chi-square) และไคสแควรแบบแม็กนีมา 












จํานวน 15 ขอของครู โดยการนับจํานวนครูท่ีตอบถูกในแตละ
ขอและนําเสนอเปนรอยละ ผลการวิเคราะหขอมูลกอนและหลัง
การเขารวมกิจกรรมแสดงดังรูปภาพท่ี 4 โดยมีมโนมติเรื่อง





 คําถามขอ 2  7 และ 11 เกี่ยวกับการแปลความ- 
หมายจากแผนภาพการตอวงจรไฟฟาแบบอนุกรม ขนาน ผสม-
ผสาน ขอสังเกต คือ กอนและหลังการเขารวมกิจกรรมครูตอบ
คําถามขอนี้ถูกตองมากกวารอยละ 50 แตครูตอบคําถามขอ 
2 และขอ 11 ถูกตองคอนขางนอย เมื่อพิจารณาพบวา จํานวน
หลอดไฟในวงจรแตกตางกัน กลาวคือ จํานวนหลอดไฟขอ 
7 มี 2 หลอดและเปนการตอแบบอนุกรมและขนานที่พบบอย
ในหนังสือเรียนวิทยาศาสตร แตจํานวนหลอดไฟในขอ 2 และ
ขอ 11 นั้นมีจํานวนมากกวา 2 หลอด อาจทําใหครูกลุมนี้แปล
ความหมายแผนภาพวงจรไมถูกตองและแผนภาพเหลานี้ไม
พบบอยในหนังสือเรียน (คําถามขอ 2 และ 11 แสดงในภาค-
ผนวก) 
 คําถามขอ 1  6  8  10  12 และ 13 เกี่ยวกับ
การเปรียบเทียบความสวางของหลอดไฟ 2 หลอดตอในวงจร
อนุกรมและวงจรขนานและตอกับแบตเตอรี่ 1 และ 2 กอน 












J. Res. Unit Sci. Technol. Environ. Learning Vol. 5 No. 1 (2014) 
 7 
ไปหมดกอน (use up) แตหลังการรวมกิจกรรมมโนมติคลาด-
เคล่ือนเหลานี้ลดลง (คําถามขอ 8 แสดงในภาคผนวก) 










ลักษณะการตอของหลอดไฟ (คําถามขอ  9 แสดงในภาคผนวก) 
 คําถามขอ 14 และ 15 เกี่ยวของกับความสวาง
ของหลอดไฟเมื่อลดหรือเพ่ิมจํานวนหลอดไฟในวงจร ซึ่งเปน
ความสัมพันธของปริมาณไฟฟา ครูตอบคําถามขอ 14 ถูกตอง
มากกวาขอ 15 ท้ังกอนและหลังการเขารวมกิจกรรม เนื่องจาก
ขอ 14 มีหลอดไฟ 2 หลอดตอแบบอนุกรมเมื่อเพ่ิมหลอดไฟ








ในวงจรอีก 1 หลอดโดยตอครอมกับหลอดไฟ 2 หลอดท่ีตอ
แบบอนุกรม จากนั้นเปรียบเทียบความสวางของหลอดไฟ 2 









อบรมดวยสถิติไคสแควรแบบ McNemar (ตาราง 1) พบวา 
เมื่อพิจารณาคา Sig. (= 0.002) ซึ่งนอยกวาระดับนัยสําคัญ
ท่ีกําหนด (α =.05) สรุปไดวา มโนมติเรื่องวงจรไฟฟาของครู
หลังเขารวมกิจกรรมมีการเปล่ียนแปลงไปอยางมีนัยสําคัญ





กอนอบรม   
ไมผาน ผาน รวม Sig. 
ไมผาน 18 0 18 หลัง
อบรม ผาน 10 2 12 0.002 







มาเปรียบเทียบกัน หากมีคะแนนรวม 8 คะแนนขึ้นไป ถือวา
ผานเกณฑกําหนด แตหากคะแนนรวมต่ํากวา 8 คะแนน ถือ-
วา ไมผานเกณฑกําหนด ผลการศึกษา (ตาราง 2) พบวา ครู
ท่ีสอนตรงวุฒิสอบไมผาน 17 คน และผาน 1 คน สวนครูท่ี
สอนไมตรงวุฒิสอบสอบผาน 1 คน และไมผาน 11 คน  จาก
การเปรียบผลการศึกษาดวยสถิติไคสแควร พบวา คา Sig. 




   
ตาราง 2 เปรียบเทียบมโนมติวงจรไฟฟากระแสตรงระหวาง
ครูท่ีสอนตรงวุฒิและสอนไมตรงวุฒิ 
จํานวน (คน) วุฒิการ 
ศึกษา ไมผาน ผาน รวม 
2 Sig. 
ตรงวุฒิ 17 1 18 
ไมตรงวุฒิ 11 1 12 0.089 0.765 
รวม 28 2 30   
3. มโนมติเรื่องไฟฟากระแสตรงกับประสบการณ
การสอนของครูกอนเขารวมมีความสัมพันธกันหรือไม 




ไม ผลการทดสอบ (ตาราง 3) พบวา เมื่อพิจารณาคา Sig. 







สอน (ป) ไมผาน ผาน รวม 
2 Sig. 
< 5 8 0 8 
5 –10 7 1 8 
11 – 15 6 0 6 
> 15 7 1 8 
1.875 0.599 














เรื่องวงจรไฟฟาของนักศึกษาวิทยาศาสตรของ Shaffer and 
McDermott (1992) และผลการศึกษามโนมติท่ีคลาดเคล่ือน






ตอวงจรไฟฟาแบบอนุกรม ขนาน และกฎของโอหม จากนั้น
นําไปแกโจทย ซึ่งการบอกไมใชการสอนและการฟงอยางเดียว













(constructivist learning theory) และสอดคลองกับจุดมุงหมาย
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(2) วงจรไฟฟาใดแสดงการตอหลอดไฟฟา 2 ดวงแบบ
ขนานกับแบตเตอรี่ 
 
 A. วงจรท่ี 1 B. วงจรท่ี 2 
 C. วงจรท่ี 3  D. วงจรท่ี 1 และ วงจรท่ี 2 
 E. วงจรท่ี 1, 2 และ 4 
 
(8) เมื่อเปรียบเทียบความสวางของหลอดไฟ A กับ B   
หลอดไฟ A จะสวาง_________________หลอดไฟ B  
 
  
A. เปนส่ีเทาของ    
 B. เปนสองเทาของ 
 C. เทากันกับ    
 D. เปนครึ่งหนึ่งของ 
 E. เปนหนึ่งในส่ีของ  
(9) จงเรียงลําดับคาของกระแสไฟฟาท่ีจุด 1  2  3  4  5 






 A. 5, 3, 1, 2, 4, 6    
 B. 5, 3, 1, 4, 2, 6 
 C. 5 = 6, 3 = 4, 1 = 2    
 D. 5 = 6, 1 = 2 = 3 = 4 
 E. 1 = 2 = 3 = 4 = 5 = 6  
 
(11) วงจรไฟฟา (a) มีลักษณะเชนเดียวกับวงจรในขอใด 
 
(14) ความสวางของหลอดไฟ A และ หลอดไฟ B จะเปน







A. A สวางเทาเดิม แต B สวางลดลง 
B. A สวางลดลง แต B สวางเทาเดิม 
C. A และ B สวางเพ่ิมขึ้น 
D. A และ B สวางลดลง 
E. A และ B สวางเทาเดิม 







A.  A สวางเทาเดิม แต B สวางลดลง  
B.  A สวางเพ่ิมขึ้น แต B สวางลดลง 
C.  A และ B สวางเพ่ิมขึ้น  
D.  A และ B สวางลดลง 
E.  A และ B สวางเทาเดิม 
 
 
 
 
